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PREFACE
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INTRODUCTION

Anthony Giles, Gregor Murray et Jacques Bélanggr

Au cours des deux derniéres décennies, dans les économies avancées, des
changements profonds ont €té introduits dans les entreprises et les orga-
nisations de production de biens et de services. Pour ne mentionner qu'un
exemple, quand il est possible de conceveir un produit 4 Montréal, d’assurer
son financement sur les marchés de New York et de Londres, de perfec
tionner les processus technologiques de fabrication et de validation des seails
de qualité sur différents sites au Canada, puis d'assurer la fabrication de ce
produit par des équipes autonomes au Mexique ¢t en Hongrie, puis selon des
méthodes plus traditionnelles dans le sud de la Chine, ne fauvtil pas conchure
gque nous sommes entrés dans un nouvel univers productife Ces transfor-
mations majeures touchent "organisation de fa production et du travail, les
rejations entre travailleurs et travailleuses et lewrs employeurs et fa fagon
dont les Etats cherchent 2 réguler les marchés et les sociétés. Si variables
soient les multiples configurations observées, si hésitants sofent les processus
en cours, si contestées soient les conséquences de ces transforinations, les
artisans du changement dans les milieux de travail, qu'ils en solent conscients
ou non, sont 4 la recherche d'un nouveau meodéle productif, Cestd-dire
qu'au-deld des apparences et des modes, d’autres facons d'organiser la pro-
ducton et le travail, et & avtres modes d'interaction sociale se construisent,
Ce qui améne des conséquences assez profondes pour tous les acteurs
sociatx et pour U'organisation de la sociéié.

Les explications relatives & Porigine et aux facteuss qui sou&tendent ces
gansformations en cours dans 'ordre de la production sont nombreuses.
Certaines théses mettent toui I'accent sur la mondialisation, trop souvent pré-
sentée de facon réifiée, comme une force sur laquelle les acteurs sociaux
n'auraient ancune emprise, d'autres sur les technologics de Pinformation
et de la communication qui appuient le développement de la «nouvelle
économie », alors que d’autres encore formulent des théses de conspiration
de la part des élites mondiales dont I'objectif serait de faire revivre des
méthodes des siécles d'antan en accentuant P'exploitation de la foree du
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travail. Il s’ensuit un clivage profond entre les personnes ravies par les modes
de production et de travail en émergence, qui voient poindre un autre dge
d'or du capitalisine, et celles qui soulignent la polarisation radicale d’un
monde divisé entre une élite de «travailleurs da savoir» et un nembre
croissant d'exclus et d’employés désenchantés et de plus en plus crifiques &
Végard des discours de «1'excellence » et de «'efficience ».

Or, tout en analysant les transformations en cours dans les mondes de
ia production et du travail, cet ouvrage collectif maintient un regard critique.
Soulignons trois traits particuliers i cet égard. D'abord, il met Vaccent sur les
tensions sociales qui caractérisent ces milienx de travail traversés par le
changement. Ensuite, il importe que les chercheurs accordent une plus
grande atiention aux effets de ces transformations sur les employés eux
mémes; celte question constitue Pun des fils conducteurs de Pouvrage.
Enfin, la rhétorique de Vinnovation et du changement ne doit pas occulter
des continuités significatives qui caractérisent le travail et emploi dans les
€conomies capitalistes. :

En dépit de cette rhétorique du changement, les études scientifiques ne
sont pas toujours 4 la hauteur. L'objectif de cet ouvrage, préparé par des
chercheurs internationaux de premier plan, consiste  faire le point sur I'état
des connaissances sur les nouveanx modes de production et leurs conséquences
sar la régulation du ravail et Ia situation des employés. Nous avons confié &
chaque équipe d'auteurs le mandat d'énudier une facette particuliére de ce
champ de recherche : les contours du nouvean modéle et la dynamique de
son émergence (chapitre 1); les changements apportés 4 'organisation du
travall (chapitre 2} ; les conséquences de ces changements pour les salariés
{chapiire 3} ; pour les relations de travail (chapitre 4) ; et pour les politigues
publiques en matiére de travail et d’emploi {chapitre 5}. Dans chaque cas, les
auteurs situent I'état des connaissances, dégagent les tendances fortes et
approfondissent certains des enjeux pour favoriser la compréhension et Je
regard critique,

Qe fautdl retenir de ces diverses contributions? Sans sous-estimer les

différences de perspectives ¢t les fortes nuances selon les auteurs, une hypo-

thése centrale se dégage de Fouvrage. Les changements en cours dans les
milieux de travail sont substantiels et il est possible de discerner les fonde-
ments d'un nouveau modéle productif. Cela dit, d’un point de vue empi-
rique, les formes ou les visages du changement sont souvent tés différents
d'un lieu de @avail 3 un autre, d’une branche d’activité & une autre, d’une
partie du monde a une aume. Cette diversité de visages lui confére un
caractére pluriel : des configurations variées et souvent contradictoires. De
plus, ces nouveaux modes d’erganisation de la production et du travail sont
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fragiles et souvent caractérisés par de fortes tensions sociales, compte tenu
aussi de leur décalage par rapport aux formes institutionnelles.

Ouitre leur regard commun sur les transformations observées dans un
grand nombre de milieux de travail des pays industrialisés et la coraplé-
mentarité de leurs objets particuliers, les cing chapitres contribuent A trois
questions de recherche, D'abord, quels sont les principaux fondements du
modéle de production en émergence? Il est nécessaire de développer une
meilleure compréhension de ces différentes configurations qui supplantent
le fordisme et modifient la nature du travail. En deuxiéme lieu, quelles sont
les conséquences et les implications de ce modéle de production sur P'expé-
rience de travail et les relations d'emploi? Par exemple, la participation des
salariés et la «mobilisation » de leurs savoirs sont-elles des traits caractéris-
tiques de ces milieux de travail? En dernier lieu, quelles sont les implications
sur le plan institutionne!? Comme Vindiquent Boyer et Hollingsworth, «le
développement d'un nouveau systéme social de production exige une nou-
velle configuration des institutions relatives aux relations industrieles, aux
systémes de formation, aux interventions de I'Etat et aux instances finan-
cieres, sur les plans national et international» (notre traduction, Bover et
Holiingsworth, 1997 : 193).

Pour relever ce défi, les auteurs s'inscrivent dans les traditions de recherche
en relations industrielles. Premiérement, ils favorisent une démarche 3 1a fois
théorique et empirigue. Deuxiémement, ils expriment un souci de rejoindre
les intéréts des chercheurs et ceux des praticiens et des décideurs en matiére
de politiques publiques. II est par ailleurs souhaitable que 1'ouvrage puisse
étre utile aux agents de changement ainsi qu'aux étudiants en relations
industrielles, en gestion des ressources humaines et en sociologic du travail
et des organisations. Troisiemement, dans Ia mesure ont toutes les contribu-’
tions épousent une tradition d’analyse critique, elles favorisent le dépas-
sement d'une Littérature trop centrée sur les exigences normatives de la finalité

Dans Ia suite de cette introduction, chacun des chapitres est présenté
briévement. L'objectif consiste & mettre en lumiére les questions abordées et
le lien de chaque contribution au théme général de l'ouvrage, tout en relevant
certaines idées qui traversent I'ensemble du document,

Les visages du modéle de production en émergence

Pour comprendre les transformations dans I'organisation de Ja production et
du travail, il importe de dépasser la fascination pour les concepts et les
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programmes a ka mode en matiére de gestion, pour en discerner les fonde-
ments et les tendances lourdes. Les innovations technologiques et
organisationnelles prennent des formes trés vari€es et sont caractérisées par
{"hybridation, alors que chaque milieu de travail, selon son histoire et sa
culture, selon qu'it $'agit d'une filiale ou d'une entité autonome, que les
salariés sont syndiqués ou non, etc., représente une configuration particu-
liere. Une configuration qui refléte aussi les compromis sociaux, le leader-
ship des acteurs clés ou parfois U'influence éphémére de consultants en
gestion. Cela signifie d’ailleurs que pour le management, Fun des principaux
défis consiste justement & poursuivre une gestion cohérente, compte tenu des
nombreuses « innovations» et des différents programmes souvent implantés
de facon partielle, puis juxtaposés.

Le principal objectif du premier chapitre est de cerner, au-dela de ces
configurations si diverses, les principes fondamentaux qui sous-tendent le
modéle de production en émergence. Jacques Bélanger, Anthony Giles et
Gregor Murray, aprés avoir rappelé les caractéristiques générales du modéle
de production fordiste, font &tat de ces traits fondamentaux. Ce modéle,
appréhendé comme une abstraction et non une réalité empirique, peut étre
défini par trois ensembles de principes intimement 1iés : la flexibilit¢ produc-
tive et ta normalisation des procédés dans la sphére de Ja gestion de la pro-
duction; V'utilisation des compétences, la polyvalence et Pautorégulation
dans la sphére de organisation du travail; et, dans Ja sphére des refations
d'emplai, le transfert des risques et de U'insécurité vers les employés 3 qui on
demande pourtant un engagement accru. Bien qu'ils soient difficiles a
concilier, ces principes n'en sont pas moins au coeur des efforts visant &
dépasser le modéle fordiste, que ce soit dans les secteurs de ia production des
biens, dans les services privés et de plus en plus dans les services publics. ¥n
contexte de mondialisation et de pressions idéologiques et financiéres,
I'heure est 3 1a recherche d’un autre modéle productf. .

Bien que ce niveau d’abstraction permette de dégager ces traits essentiels
et généraux, Pobscrvation empirique ne monire que de multiples configura-
tions, des paysages discordants. Non seulement les prineipes qui sous-tendent
le modeéle sont-ils difficiles a appliquer, mais ils entrainent aussi, selon les
conditions Iocales, de fortes tensions saciales et parfois un degré éleve d'insta-
bilité. Bélanger, Giles et Murray se penchent sur les sources de cette insta-
hilité en vue 'évaluer les perspectives d’avenir du modéle qui se construit,
Malgré certaines tendances 4 isomorphisme et 3 la diffusion des formes
organisationnelles, notamment au sein des firmes muliinationales, ils cons-
tatent deux causes de variation et ¢instabilité, La premiére a trait aux tensions
et aux contradictions entre les différents principes fondamentaux sur
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lesquels repose le modéle. La seconde est liée & V'absence d'un cadre insti-
tuionnel pouvant appuyer sa diffusion et sa cohérence et créer de meilleures
conditions pour la représentation des intéréts des employés.

La participation des employés

La spécialisation excessive et autonomie limitée des salariés dans les systémes
de production de masse sont parmi les facteurs ayant contribué au déclin du
modele traditionnel sur les plans de Uefficacité et de la legitimité, ¥n
revanche, la participation et Pengagement des employés sont parmi les traits
associés au modéle de production en émergence. Cette participation revét
diverses formes : les cercles de qualité, les groupes de résolution de pro-
blémes, les équipes de wavail autonomes, pour ne nominer que guelgues
manifestations. I existe aussi, depuis vingt ans déjd, une imposante Lttérature
normative incitant fes gestionnaires 3 favoriser la participation des employés
pour atteindre la flexibilité et Pefficacité maintenant requises {voir notam-
ment Walton, 1885}, C'est ainsi qur’'un nouveau vocabulaire est né : on parle
désormais de partenaires, d'associés, de facilitateurs et d’autres représenta-
ions de ce nouvel univers productif. Cependant, la recherche internationale
montre que la réalité n’est pas nécessairement d ka hauteur des promesses en
cette matiére.

iIne premiére guestion concerne les différents mécanismes de partici-
pation. Certaines formules se limitent 3 une boite de suggestions & la dispo-
sition des employés ou encore & une participation volontaire & des cercles de
qualité. Par contre, il arrive que des équipes de travail créent un espace
d'autonomie significatif pour les employés, individuellement on en groupe,
leur haissant suffisamment de latitude pour définir et réguler leurs tiches une
fois les objectifs de production convenus. Une seconde question porte sur la
pérennité des diverses formes de participation. Les &tudes de terrain mettent
en évidence que bien des initiatives débutent avec un grand enthousiasme,
puis, n’ayant pas remph leurs promesses et satisfait les attentes des personnes
concernées, finissent par un retour aux modeles tradidonnels d’organisation
du travail, Par conséquent, les conditions associées i 'implantation d’une
forme ou 'autre de participation des employés constituent un enjeu impor-
tant. Outre le processus d’implantation, Parrimage des mécanismes de
participation au fonctionnement plas large de Porganisation et aux régles du
jeu inscrites dans la convention collective aura, notamment, des incidences
sur les progrés réakisés,
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l.e chapitre 2, par Paunl Edwards,john Geary et Keith Sisson, traite de la
portée ot de Pefficacité de ces formes de participation des employés. Puisant
dans la littérature internationale et dans les résultats d’une vaste enquéte
européenne dans laquelle ils ont joué un role de premier plan, les auteurs
font la part des choses entre 1a réalité et ]a fiction en ce qui concerne le degré
de diffusion des différents types de participation et les conditions associ€es 4
leur implantation, Les résultats de 'enquéte menée dans dix pays confirment
Paccroissement de Uintérét des employeurs envers la participation des employés
a fa répardtion des tiches et a leur mode d’exécution au cours des dernicres
années. Toutefois, la diffusion et Pintensité des changements sont plus res-
treintes que ne le laisse souvent entendre Ia littérature internationale. Les
awieurs rapportent en effet que les formes avancées d’équipes de travail (souvent
associées au modéle suédois) qui ont tant dominé le débat constituent Pex-
ception plutdt que la régle.

Ces collégues britanniques évaluent ensuite les possibilités et les limites
de ces nouvelles formes de participation directe, ¢n poriant une attention
particuliére aux groupes et aux équipes de wavail. Iis situent cette partici-
pation directe dans une perspective théorique plus large qui sous-entend une
tension perpétuelle entre I'antonomie et le contréle dans le processus de
travail. Hs avancent que, dans la mesare od les équipes de travail seront asso-
ciées & une performance supérieure en milieu de travail, elles demeureront
en vogue au cours des prochaines années. Toutefols, les auteurs se montrent
beaucoup plus prudents quant & savoir si ces mécanismes représentent un
changement substantiel et durable dans 'organisation du travail.

Incidences des nouvelles formes d’organisation
du travail sur les salariés

Les incidences des nouveaux systémes de production sur les salariés cons-
tituent bien siir une question essentielle, qui a pourtant fait Pobjet de trop
peu de recherches, du moins jusqu’a récemment. La tendance dominante de

la recherche sur les nouveaux modes de production a porté sur les préoc

cupations des gestionnaires : les pratiques 4 mettre en ceuvre, leurs effets sur
la productivité, la qualisé et la rentabilité des'organisations, L’un des objectifs
de cet ouvrage consiste 4 rédirire ce déséquilibre dans les priorités de recherche.

Les quelques études réalisées sur Pexpérience des travailleurs et des |

travaiileuses incitent A la prudence dans Févaluation des nouveaux modes de
production et de travail. Elles font porter attention sur les implications

possibles de 1a mise en ceuvre de ces nouveaux régimes : la détérioration des
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conditions de travail dans bien des cas; un accroissement de Pintensité du
travail entrainant bon nombre d’effets concomitants sur Ia santé et la sécurité
au travail, particuliérement sur le plan de la charge mentale et du stress; dans
bien de cas, une moindre sécurité d'emploi; la possibilité d'un affaiblis-
sement des identités collectives, notamment 4 Pégard de Paction syndicale.
Pourtant, si la recherche confirme la possibilité de tels effets insidieux, selon
les conditions locales, elle n'indique pas pour autant des effets univoques.
Notamment, certaines formes de réorganisation du travail suscitent un
engagement accru de la part des salariés et ouvrent des espaces d’autorégu.
laton. Et les spécialistes n'ont pas encore expliqué tout 3 fait ce paradoxe
relevé dans bien des enquétes et études de terrain : méme les salariés qui
déclarent travailler plus fort et ressentir une charge mentale ef un stress accrus
ne veulent pas revenir pour autant aux formes tayloriennes d’organisation.

Ces questions font 'objet du chapitre 3. Eileen Appelbaum fait le bilan
des connaissances sur les implications des nouvelles formes de production
sur les salariés. Elle passe en revue les enguétes réalisées, dont Pune dans
laquelle elle a joué un réle de premier plan (Appelbaum ¢ al., 2000}, L'accent
est mis sur les effets de la réorganisation du travail sur un certain nombre de
dimensions ciés telles Ia charge de travail, Pintensité du travail, le stress, la
satisfaction professionnelle ainsi que 1a santé et Ia sécurité. L auteure vise
ainsi A déceler les tensions intrinséques & certains nouveaux modéles d’orga-
nisation du travail ef les avenues les plus susceptibles de mener & l'accep-
tation de ces modéles par les employés. A partir de son évaluation des &tudes
existantes, Appelbaum conclut que les effets des changements associés aux
nouveaux régimes de travail sont davantage positifs que négatifs,

Innovation en milieu de travail et relations sociales

Le cadre institutionnel des relations collectives du travail estil compatible
avec les nouvelles fagons d’organiser la production et le travail ? Et st non,
comme plusieurs observateurs le crofent, quelles sont les avenues de réforme
possibles? H n’est peut-étre pas surprenant que cette seconde question donne
Heu & des interprétations divergentes. Certains partisans de 'innovation
voient le régime des rapports collectifs du travail comme un obstacle 4 Ia
diffusion plus large de Vinnovation,

Méme si I'Etat ne I'a pas modifie dans ses fondements, le modéle nord-
ameéricain de relations de travail a évolué sur les plans de Ia structure, du
contenu et du processus de négociation collective (voir, entre autres, Katz et
Darbishire, 2000}. En ce qui 2 trait 3 la structure de Ja négociation collective,
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a tendance est & ka décentralisation, qui correspond i la redéfinition des
points de comparaison et, parfois, 2 un effort pour structarer les négociations
en fonction d’unités d’affaires ou de centres de profits. Ce qui suscite bien
siir cles tensions entre les pressions exercées pour aligner la négociation sur
les conditions locales et les considérations d’équité et de sohidarité qui carac-
térisent Paction syndicale. En ce qui a trait au contenu des conventions col-
lectives, la recherche de flexibilité suggere des formes beaucoup phus fluides
de codification, par exemple en matiére de classifications d'emplois et de
mobilité interne. Sur le plan du processus de négociation, les nouvelles formes
de partenariat favorisant ies ententes de coopération ¢t de résofution de
probiémes ont pris de Pampleur.

Le chapitre 4, dont les auteurs sont Paul R. Bélanger, Paul-André Lapointe
et Benoft Lévesque, explore les implications des nouveaux modéles de pro-
duction sur la modernisation des relations seciales dans Pentreprise. Ceux—i
explorent les lens entre Vinnovation organisationnelle et les institutons en
matiére de travail. Bélanger, Lapointe et lévesque évogquent la possibilité
giren 'absence dlan partenadat social entre les syndicats et les directions
d’entreprises, un blocage instifutionnel freine Pévolution et la diffusion plus
large du nouvean modéle de production. Ils observent que la capacité de
réaliser de tels partenariats parait limitée dans le contexte nord-américain.
Cette difficulté prend d'ailleurs sa souree dans le contexte social général,
notamment "absence de soutien institutionnel 3 'égard de Pinnovation et du
partenariat. En d'autres termes, les raisons 3 Porigine de la diffusion inégale
et partielle du partenariat et du rencuvean institutionnel se situent antans au
niveau de la sociésé qu'a celui de Uentreprise. .

Pour illustrer ces propositions théoriques, Bélanger, Lapointe et Lévesque
se fondent sur la recherche effectuée au Québec. Pour bien des analystes, le
Québec présente de nombreuses caractéristiques du meilleur scénario pos-
sible, favorable aux compromis sociaux st essentiels & Pémergence d’un
modéle de production différent. Parmi ces caractéristiques, signalons un degré
élevé de syndicalisation, un mouvement syndical favorable A Vinnovation en
milien de travail, un réle important joué par le capital public et une gadition

de consultation tripartite entre les employenss, les syndicats et I'Etat. Pour-
tant, lewr chapitre montre que I'expérience québécoise en matiére de parte-

nariat patronabsyndieal demeure assez limitée, Pour les auteurs, la diffusion
de ces expériences est réduite, voire bloguée, par 'absencé de changements
cdans les institutions macrosociales nécessaires au sountien de Pinnovation
locale dans Forganisation du travail,

INTRODUCTION
Role de VEtat dans la diffusion de Vinnovation

Quel réle I'Etat joue-t-ii dans le développement et 1a diffusion des nouveaux
modéles de production et d'organisation du travail? Quel role devraitdil
jouer? Ces deux questions, Pune empirique, Pautre normative, sont impor-
tantes pour la compréhension ef la pratique de innovation en milien de
travail. La plupart des spécialistes s’entendent sur le fait que P'Etat doit redé-
finir certaines régles du jew pour appuyer Uinnovation en entreprise et le
bien-étre des employés, ou en d’autres termes pour faire en sorte que le
cadre institutionnel corresponde davantage aox réalités économiques du
XXI¢ siécle, Or, ce probléme ne découle pas d’un manque d'intérét ou de
préoccupation. H refléte Ia difficulté de concilier le champ institutionnel et
les contraintes découlant de Pactivité économique mondiale.

I est utile d'énoncer certaines de tves contraintes. P'abord, sous la
double pression de la nouvelle orthodoxie fiscale de réduction des déficits et
de compétitton entre les régimes fiscaux dans un contexte mondialisé, les
ressources dont 'Etat dispose ont diminué en termes relatifs. Deuxiémement,
ia prépondérance idéologique dunéolibéralisme a place la déréglementation
et la privatisation au premier pian des programumes poliiques, Troisiémement,
la mondialisation des marchés et de Ia production a insufflé la crainte d’étre
écarté du chemin de la compétitivité et de prendre du retard dans la course
mondiale & linvestissement et aux marchés, ce qui incite i mettre en
veilleuse des politiques pouvant étre considérées «trop radicales», Enfin, le
poids des institutions et des pratiques existantes est considérable, dans ia
mesure ol elles sont, par nature, la manifestation de compromis entre les
forces sociales, bien intériorisés par des acteurs sociaux. La lgitimité de ces
compromis et de ces institations datant d’une époque antérieure demeure
solide ; leur remnise en cause entratne souvent des cotits politiques considérables,

Quelles doivent &tre les grandes orientations en matiére de politiques
publiques sur V'innovation en milieu de travail a Pépoque de la mondialisa-
tion? Les réponses A cette question donnent Heu d d'importants débats. La
réponse néolibérale consiste bien sir A laisser Uinnovation en milieu de
travail entre les mains des gestionnaires. Or cette perspective tend souvent a
promouvoir une approche centrée sur la réduction des cofits (low road)
plutdt qu'une autre fondée sur les qualifications élevées et la valeur ajoutée
{high road). Comme Locke le fait remarquer

e stratégies axées sur la valeur ajoutée devraient conduire aux transfor-
mations les phus fondamentales en matiére de relations d’emploi et présenter
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les meilleures chances d'ebtenir des gains mutuels pour fes entreprises et
leurs employés. Par contre, les stratégies axées sur les coiits sont susceptibles
de mener 3 une baisse en spirale des salaires, des conditions de travail et des
normes du favai, ainsi qu’a des relations d'opposition dans les milieux de
wravail (notre traduction, Locke, 1995 : 23).

La recherche tend a confirmer que les stratégies de «haute performance » et
axées sur la valeur ajoutée produisent un ensemble de retombées favorables
sur le plan macroéconomique. Le chapitre b, rédigé par Richard Chaykowski
et Morley Gunderson, porte sur la fagon dont les politiques publiques peuvent
stimuler Vadoption de pratiques novatrices. En fondant leur analyse sur les
politiques publiques nord-américaines, les anteurs mettent en lumiére le
paradoxe de plus en plus évident entre, d'une part, le besoin croissant de
nouvelles initiatives en matiére de politiques gouvernementales pour soutenir
Pinnovation et Padaptation en milieu de travail et, d’autre part, la difficulté
de plus en plus grande de construire un consensus national sur ces initiatives.

Chaykowski et Gunderson procédent A un examen de 1'état actuel de la -

recherche afin de dégager les principaux choix qui s'offrent en matiére de
politiques publiques. {Is favorisent un rdle plus stratégique et plus proactif
pour PEtat,

Dans cet ouvrage, nous avons évité deux extrémes qui caractérisent si
souvent les analyses sur ces questions : d'un cété, la tendance chez tant de
critiques & récire les changements en cours i rien de plus gqu'un écran de

fumée visant a cacher habilement Uexploitation intensifiée des travailleurs et
des travailleuses; de I'autre, Pexaltation naive de nouveaux milieux de travail |

o, e conflit et Ia division sociale ayant &1é dépassés, la voie serait ouverte
pour tous dans les « organisations de classe mondiale»,

Nous n’offrons pas pour autant une analyse neutre, une évahiation qui
ferait fi des préoccupations de ceux et de celles qui huttent pour faire face 4
la réalité changeante de 1a production, du travaii et de 'emploi. Si les auteurs

réunis dans cet ouvrage sont issus d’orientations analytiques variées, ils sont i

tous persuadés que Pédification d’un milieu de travail plus sain, phus démocra-
tigue et plus stimulant deit, tant sur le plan théorique que pratique, impliquer
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la participation véritable et indépendante des ernployés, des syndicats et des
associations qui les représentent, auxquels on demande tous de s'engager
dans cette aventure.





